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Mosonszolnok Kozség 6nkormz’myzat Képviseld-testiilete 4ltal
2026. marcius 18. napjin 16.30 6rai kezdettel
megtartott nyilt testiileti iilésérdl



JEGYZOKONYV

Késziilt: Mosonszolnok Kozség Onkormanyzatanak Képviseld-testiilete altal 2026. méarcius 18-
an 16.30 érai kezdettel megtartott nyilt testiileti tilésérsl

Az iilés helye: az Onkormanyzat tandcskozé terme
Jelen vannak: Mellékelt jelenléti iv szerint

Baodi Istvan polgarmester ur tajékoztatdsul elmondja, hogy Vedrédi Zoltan képvisels ur
kérése kertil sor a rendkiviili iilés megtartasat.

Majd megéllapitja a hatirozat-képességet, mivel az eredetileg megvélasztott 6 6 képviselébél
6 16 jelen van.

Téjékoztatdsként elmondja, hogy a jegyzOkényv elkészitésének konnyitésére hangfelvétel
késziil, és a Képviseld Asszony sajat kérésére és sajat feleldsségére hang és képfelvétql késziil,
¢s megkérdezi a Képviseld Asszonyt, hogy a hang és képfelvétel kapcsén az Altalénos
Adatvédelmi Rendelet (GDPR) eléirasaival tisztdban van-e?

Horvathné Kocsis Angéla képvisels asszony elmondja, hogy tisztaban van vele.

A Polgarmester Ur elmondja, hogy a testiileti iilésrdl hangfelvétel alapjan ugyan, de nem
szdszerinti jegyzokonyv késziil, az csupan az elhangzottak 1ényegét fo glalja Gssze.

A jegyz6konyv hitelesitésére — a Képviselo-testiilet egyetértésével - Bodi Laszlé és Pribranszki
Gyorgy képviseld urakat kéri fel.

Bodi Istvan polgarmester tr ismerteti a napirendi pontokat.

Napirendi pontok:

1.) A Mosonszolnoki Miivel6dési Hiz igazgatojanak tdjékoztatoja (zart tilés)
El6terjeszt6: Gosi Gyula Miivelddési Haz igazgat6ja

2.) Telepiilésrendezési terv és a Helyi Epitési Szabélyzat médositisa
Eléterjeszt6: Bodi Istvan polgarmester

3.) A 2026. évi kozbeszerzési terv
Eléterjesztd: Bodi Istvan polgarmester

Bodi Istvan polgirmester megkérdezi a Keépviselo-testiilet tagjait, hogy van-e valakinek
napirendet modositd javaslata?

Horvathné Kocsis Angéla képviselé azt kérdezi a Polgarmester Urtél, hogy milyen térvényes
indoka van annak, hogy a Miivel6dési Haz kérdéseit zart iilésben targyalja a Képvisels-testiilet?



A Polgarmester Ur azt valaszolja, hogy valaszt fog 14 kapni a Képviseld Asszony, és
ismételten felteszi a kérdést a modosits javaslatrgl.

Horvithné Kocsis Angéla képviselé asszony ragaszkodik ahhoz, hogy a szavazas el6tt kapjon
valaszt a kérdésére, mert attol fiiggden tesz napirendet médosits javaslatot.

Bodi Istvan polgarmester ar ismerteti Gosi Gyula a Miivel6dési Haz igazgatojéanak levelét,
melyben kéri az elsé napirendi pont zart ilésben valé megtartasat, az Métv. 2011, &v;
CLXXXIX. torvény 46. §-anak (2). bekezdésének b.) pontja alapjan, mert a napirend soran
elmondani szandékozott tajékoztatoban a személyét érinté allasfoglalast igényl személyi tigy
kérdéseirdl is sz6 lesz. (1. sz. melléklet)

Horvithné Koesis Angéla képviselé asszony kéri a napirend médositasat, mivel a zart iilés
személyes dologra vonatkozik, szeretn€, ha képviseld tarsa Vedrédi Zoltén ar kérése alapjan —
a Miivel3dési Haz aktualis ligyei — ami a 13-ai értesitében szerepelt, - azt nyilt tilésben targyalja
a Képviselo-testiilet.

Véleménye szerint a szemelyes ligyeket targyalhatja a Képvisel6-testiilet zértban, de a
Miivelddési Haz tigyeit nyilt iilésen kell targyalni.

Kéri, hogy valasszak ketté a két dolgot, és megkérdezi a Jegyz6 Asszonyt, hogy ez igy jogilag
megfelel6-¢?

Galné dr. Takics Eszter jegyzé elmondja, hogy a médosito inditvanyrol a Képvisel§-testiilet
dént, hogy elfogadja-e azt, vagy nem? Elszor a médosité napirendi pontrol kell donteni.

Bddi Istvan polgarmester vir kéri, hogy el6szér a médositasrol szavazzanak €s kéri, hogy
kézfeltartssal jelezze az, aki egyetért Horvathné Kocsis Angéla képviselé asszony médositd
javaslatval.

A Képvisels-testiilet tagjai 4 igen, 3 nem szavazattal, tartozkodas nélkiil az alabbi hatarozatot
hozza:

43/2026. (II1.18) Kt. hatarozat

Mosonszolnok Kozség Onkorményzaténak Képvisel6-testiilete
az alabbi napirendi pont médositasokat fogadja el:

- A Mivelédési Haz iigye

Felel6s: Bodi Istvan polgarmester

Hatarid6: azonnal

Bodi Istvan polgirmester tr javasolja, hogy az alabbiak szerint fogadjak el a napirendi
pontokat: 1.) A Mosonszolnoki Miivel6dési Haz igazgat6janak tajékoztatoja (zart iilés); 2.) A
Miivel6dési Haz tigye; 3.) Telepiilésrendezési terv és a Helyi Epitési Szabélyzat modositasa;
4.) A 2026. évi kdzbeszerzési terv

Tobb kérdés, hozzdszélas nem lévén, a Képviseld-testiilet egyhangu, 7 igen szavazattal,
tartzkodas és ellenszavazat nélkiil az alabbi hatdrozatot hozza:



44/2026. (111.18) Kt. hatirozat

Mosonszolnok Kozség Onkorményzaténak Képvisels-testiilete

ugy dont, hogy az aldbbi napirendeket fogadja el:

1.) A Mosonszolnoki MiivelSdési Haz igazgat6janak tajékoztatoja
(zért ilés)

2.) A Miiveldési Hiz ligye

3.) Telepiilésrendezési terv ¢s a Helyi Epitési Szabélyzat
modositisa

4.) A 2026. évi kdzbeszerzési terv
Felel6s: Bodi Istvan polgdrmester
Hataridé: azonnal

Bédi Istvan polgarmester tir felkéri a vendégeket a z4rt Ulés idejére hagyjék el a tanacskozo
termet, majd zért {ilést rendel el

A zart iilést kovetéen tdjékoztatja a képvisels-testiilet tagjait arrol, hogy az 45/2026. (II1.18.)
Kt. hatérozatéval a zart iilés napirendi pontjat fo gadtak el, egyéb hatdrozat nem sziletett.

1.) A Mosonszolnoki Miivelédési Hiz ligye
Eléterjeszt6: Bédi Istvan polgirmester
Gési Gyula Miivelédési Hiz igazgatoja

A térvény 3. § 2. pontja szerint »Személyes adatnak mindsiil az Crintettre vonatkozd barmely
informacio.” — igy a személy neve és alairdsa is személyes adat!!

A tbrvény 3. § 10. pontja szerint ,,adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fuggetleniil az adaton
végzett barmely mivelet, vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilonosen gyljtése, felvétele,
rogzitése, rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatisa, fethasznélasa, lekérdezése, tovabbitasa,
nyilvdnossagra hozatala stb, "

A Nemzeti Adatvédelmi és Infonnéciészabadség Hatésdg (NAIH) 2019/5062/5. szamu
tajékoztatdjdban foglaltak szerint a GDPR alapjan az adatkezelés Jjogszerliségéhez szdmos
kdvetelményt kell teljesiteni. Ezek koziil kiemelt Szerepe van a jogszeriiségnek, a tisztességes
eljardsnak és az atlathatésagnak, valamint a célhoz kotottség elvének, Ezen tdlmenden
jogalappal kell rendelkezni az adatkezeléshez.

Sulyos adatvédelmi torvénysértés, hogy a beadott dokumentumok nem tartalmaznak
Adatvédelmi tajékoztatét, amit az Adatkezelének, jelen esetben a Képvisels Asszonynak
minden egyes személynek, akikts] a személyes adatat (nevét és alairasat) begytijtstte, oda
kellett volna adnia, illetve az iratcsoméhoz csatolnia.



Hianyzik tovabba mind a 862 f6t6] az adatkezeléshez valf kifejezett hozzéjérulési nyilatkozat.
A NAIH Aallasfoglaldsa szerint az Adatkezelének elére megfogalmazott hozzajarulasi
nyilatkozatrol kell gondoskodnia, melyet érhets és konnyen hozzéférhetd forméaban kell
rendelkezésre bocsatania, nyelvezetének pedig vildgosnak és egyértelmiinek kell lennie, és nem
tartalmazhat tisztességtelen feltételeket.

Az érvényes hozzajarulds fontos fogalmi eleme, hogy a hozzajérulds kérését megfelels
tdjékoztatas elézze meg. Ez ugyanis sziikséges ahhoz, hogy az érintettek tisztdban legyenek
azzal, hogy konkrétan mibe egyeznek bele, hogy ismerjék az adatkezelés részleteit ¢s, hogy
gyakorolhassék a hozz4jarulasuk visszavonasihoz valé jogukat. Ennek hidnysban a
hozzéjarulas, vagyis az adatkezelés jogalapja érvénytelen.

T6bb més problémét is felvet a beadvany:

- nem deriil ki, hogy ki gyiijti az adatokat (az Adatvédelmi T3jékoztatéban meg kellett
volna jelolni az adatgyiijts, az adatkezeld nevét €s elérhetdségét, ha t6bben gytijtottek az
adatokat, a tbbi adatgytijtd személye és elérhet6sége sincs sehol feltlintetve),

- nincs adatkezelési jogokrél tajékoztatas: hogy pl. hogy az alairé kérheti adatai t6rlését

- nincs meghatirozva a felhaszndlds részletezése ¢s az sem, hogy meddig taroljak a

begytijtstt személyes adatokat.

A beadvany mellél a fentiekben felsorolt valamennyi adatvédelmi biztositék, és el6iras,
kovetelmény hidnyzott.

lgy az Onkorményzatnak (de a dokumentumot benyujténak) sem volt jogalapja és
felhatalmazésa a 862 ember személyes adatainak kezelésére (felhasznédléséra, tovabbitdsara,
nyilt testiileti {ilésen vald nyilvanossagra hozasara stb.), mert akkor jogsértést kdvetett volna el.

Horvathné Kocsis Angéla képviselé asszony koszéni a tajékoztatast, de ugy gondolja, hogy
az téves. Mert a beadvany egy kozés lakossagi levél, senki nem gyUjtott adatot, hanem a
lakossédg kozosen irt egy levelet. Ha valaki bead egy telekigénylést, pl, azon rajta van a neve és
az aldirasa, ami eljut a Képvisels-testiilethez, azok ugyanolyan adatok, se t6bb, se kevesebb.

Még egyszer elmondja, hogy semmilyen személyes adatot nem gylijtottek, és 6 nem is 6rzi
azokat.

Badi Istvan polgarmester elmondja, hogy személyes adatnak mindsiil a név €s az alair4s is.
A Képviselé Asszony ismételten elmondja, hogy nem gyiijtotték, ez egy lakossagi levél.

A jelenlévik kozbe kiabaltak az tilésen, és Pribranszki Gyorgy képvisel6 Gr megkérte Sket,
hogy ezt ne tegyék.

A vendégek nemtetszésiiket fejezték ki.
Bédi Istvan polgarmester iir is a rend betartisara kérte a jelenlévé vendégeket.
A Képviselé Asszony ismételten elmondta, hogy ez egy lakossagi levél volt, nem pedig peticid.

Bédi Istvan polgarmester vr elmondja, hogy amit benyijtottak a lakosok, azt tiszteletben
tartja a Képviselo-testiilet.

A Képviselé Asszony ismételten megkérdezi — ezuttal a Jegyzs Asszonyt6l, hogy amikor
valaki bead egy telekigénylést, vagy lakds igénylést, és azt alairja, az ki van kiildve a
képviseloknek, mi a kiilonbség?



Galné dr Takdcs Eszter jegyzo elmondja, hogy most nem arrél a kérelemrél van sz6, hiszen
a témahoz ez a beadvany kapcsolédott, és az lett jogi szempontb6l megvizsgilva. Az
adatvédelmi térvény és a NAIH allasfo glalas szerint ezek a problémak meriiltek fel. Elmondja,
hogy ez egy jogi tajékoztato volt, az adott helyzetr6l, amiben az volt a kérdés hogy miért nem
lett a Képviseldknek kikiildve a beadviny.

A Képvisel6 Asszony elfogadja a tajékoztatot.

Bodi Istvan polgdrmester ar felkéri Gési Gyula urat a Miivel6dési Haz igazgatojat, hogy
ismertesse allasfoglaldsat,

Gosi Gyula r a Mivelédési Haz jelenlegi igazgatdja, elmondja, hogy elészir 2019-ben meriilt
fel annak a gondolata, hogy a Miivelédési Haz kozbsségi szintérré alakuljon. Torok Sandor
akkori polgarmester ur akkor elmondta, hogy a 2018. évi EMMI rendelet alapjan az 6nallo
Miivel6dés Hézat 4t fogjak alakitani. Gési Gyula elmondja, hogy elészor & is meglepédott, de
atnézte az ide kapcsol6dé jogszabalyokat, utina nézett és utina olvasott, &s akkor mér 6 is tigy
gondolta, hogy ezt a dontést meg kell 1épni. 2019-ben, amikor elkezdédtek volna ezek a
folyamatok, j6tt a covid és két évig nem lehetett intézményeket sem létrehozni, sem
megsziintetni.

2022. utan a régi testiilet mar nem akart ezzel foglalkozni, és 8 maga sem tartotta szerencsésnek
¢s 6 sem akart ezzel foglalkozni.

Gdsi Gyula 1r elmondja, hogy 1999. 6ta 6 a Miivelddési Haz vezetdje, ezalatt a 26 év alatt
Jelentésen megvaltoztak a mitvelddési szokasok, és barki is lesz a vezetdje az intézménynek,
akkor sem jon vissza az az idé, amikor azok a nagy rendezvények voltak, hiszen az emberek
sokkal mobillisabbd valtak, és mindenki sokfelé mozog, ami véleménye szerint nagyon j6
dolog. Oriilni kell annak, hogy mikrok6zéségek és szakkorok alakulnak, ezeket timogatni kell.

Véleménye szerint ketté kell valasztani a Miivelédési Haz tigyét, az egyik az 6nallé
koltségvetési intézmény, az a gazdalkodasra vonatkozik, a mésik az intézményi forma, ami a
kozBsségi szintér. A gazdalkodassal kapcsolatban elmondja, hogy kell egy saj4t bankszdmla,
amire az Onkormanyzat utalja azt a pénzt, amit a koltségvetésben meghatarozott a Képvisels-
testiilet.  Elmondja tovabba, hogy 2012. 4ta 6nallé jogkorrel felruhzott intézmény a
Miivelddési Haz: Akkor is jogi oka volt ennek, hiszen térvény hatérozta meg. Egy ember nem
tudja a pénzkezelés szabélyait ellatni. A cégszerti alairashoz legalabb két emberre van szlikség,
mindenképpen sziikséges a polgarmester aldirasa is &s akkor ebbél a szempontbé! ugyanott van
a helyzet, mintha koz6sségi szintér lenne. A masik dolog az intézményi forma: a Miivel6dési
Haz és a K6z6sségi Szintér kozotti kiilénbség. Az egyik legnagyobb kiilonbség a nyitvatartas:
a kozosségi szintérnél minimum 12 ora, a Miivel6dési Haznal minimum 40 éra a kotelezs. A
40 orat ugy hatérozta meg az 20/2018. EMMI rendelet, hogy a 40 6ra a hét 5 napjan, legalabb
8 orat tart nyitva és abbol legalabb egy nap szabadnapra vagy munkasziineti napra esik. Annak
az egy embernek a hét 5 napjan nyitva kell lennie, 8 drét, és egy napnak szombat vagy vasarnap
kell lennie. Elmondja, hogy minden munkahelyen a szombat vasarnap dupla dsszegii fizetés,
vagy tiléra pénzt kell fizetni, ami az elmiilt idészakban nem volt, vagy egy szabadnapot ki kell
adni.

Ha ugy gondolja a Képvisels-testiilet, hogy marad a Miivel6dési Héz, intézményi forma és
akkor nyilvén a heti 40 6ra nyitvatartés, akkor nem elég egy ember, inkdbb m4sfél kell. Hiszen
a rendelet is gy fogalmaz, hogy a feladatell4té a kozmiivel6dési alapszolgaltatasok zavartalan
biztositésa érdekében sziikséges 1étszamban kdzmiivel6dési szakmai munkakorben szakembert
foglalkoztat tigy, hogy legalabb egy, fels6foki kézmiivel6dési szakképzettséggel rendelkezd
szakembert teljes munkaidében foglalkoztat.



Elmondja, hogy a masik fontos dolog, amit a 475/2020. (X. 30.) Korm. rendelet ir €l§: 3 v,
kézmiivel6dési szakember munkakérben szerzett szakmai gyakorlat, tovabba a munkakérre
vonatkozo, akkreditalt szakmai tovabbképzésben legalabb két 60 6ras vagy egy 120 6ras
tovabbképzési tanfolyam teljesitése.

Gdsi Gyula tdr clmondja, hogy 2018-ban a kistelepiilések megsegitése érdekében EMMI
rendeletben kénnyitettek a feltételeken, mert kevés szakképzett embert talaltak erre a posztra,
kevés embernek van meg az intézmény vezetsi végzettége.

Téjékoztatasul elmondja, hogy az 1997. évi Kulturalis torvény kimondja, a miivelddési hdznak
hirom kézmiivel6dési alapszolgaltatés kell ellatnia. Ezt az EMMI rendelet médositotta és a
lélekszamhoz kétéstte. Mosonszolnokon egy alapszolgaltatast kellene ellatni, és 1000 5 felett
meég egyet valaszthat a hétbél, tehat kettst kellene ellatnia.

Jelenleg a helyi Kézmiivelddési Rendeletben mind a 7 alapszolgaltatds szerepel.
Javasolja a 7 alapszolgaltatas lecsokkentését, de arrél a Képvisel6-testiilet dont,

Régebben voltak a kis Miivelédési Hazak szamara kialakitott paly4zatok (ezért is volt fontos az
6nallé intézmény), de az utébbi években ez nem volt jellemz6. Ami palyazatok elérhetSek, a
legt&bb esetben Kozosségi Szintér szémara is elérhetd.

Elképzelhetének tartja, azt, hogy a Sportcsarnokkal és a Koényvtarral is 6ssze lehetne vonni a
feladatokat a kézosségi szintér tekintetében, hiszen erre vannak Jjo példak a kérnyékbeli
telepiiléseken, egy vezets alatt, tobb dolgozoval, mar kénnyebben lehetne mozogni. Elmondja,
hogy a K6z6sségi Szintér nem lemindsités, hanem intézményi forma valtoztatas.

Tajékoztatasul elmondja, hogy Gy6r-Moson-Sopron Varmegyében 189 kozmiivel 5dési
intézmény van. Ebbdl 172 kozosségi szintér 17 miivelddési haz vagy miivel6dési kozpont,
ebbdl egyetlen egy kézség ( Mosonszolnok ) a tébbi mind viéros.

Példaként emliti Levél és Hegyeshalom telepiiléseket, Lebény, Pannonhalma, Tét, Rajka,
Dunakiliti, ahol kdz6sségi szintér van, €s ez a szakmai munkét nem befolyésolja.

Ko6sz6ni, hogy meghallgattak.

Bodi Istvan polgirmester megkdszoni a tajékoztatast és megkérdezi, hogy az emlitett 12
Oranal is t6bbet nyitva lehet a kozbsségi szintér?

Gési Gyula ur vélaszaban elmondja, hogy akar mennyit nyitva lehet, amennyire pénzt tud
biztositani az Okorméanyzat, a Képvisel6-testiilet hatdrozza meg a nyitvatartast.

A Polgiarmester ar megkérdezi, hogy nem hétrény a k6zdsségi szintérnél a 12 éra nyitvatartds
a Mivelddési Haz 40 éras nyitvatartasaval szemben, hiszen tSbbet is nyitva lehet az intézmény.

Gdsi Gyula vr elmondja, hogy régebben, amikor k6z6sségi internet volt a faluban, mar 1
oratol este 8-ig ott voltak a gyerekek jatszottak. De ha csak 3-4 6rakor kezdédik egy
foglalkozas, akkor meg kell gondolni a nyitvatartdst, mert nem feltétleniil kell 1 orakor kinyitni
az intézményt. A nyitvatartast meg kell hat4roznia az Onkorma’myzatnak, hogy hany 6rat van
nyitva egy héten.



Bodi Istvan polgarmester ar érti ezt, és megkérdezi, hogy minimum 12 6ra a nyitva tartds a
kozbsségi szintér esetén, de tobbet is nyitva lehet, hiszen a 12 6ra nagyon keveés.

Gdsi Gyula elmondja, hogy természetesen t5bbet is nyitva lehet, hiszen az 6 véleménye szerint
is nagyon kevés az az idé.

Sebék Arnold képvisels Gr megkérdezi Gosi Gyulatél, hogy mi a véleménye arrél, hogy a
kozOsségi szintér - mint intézmény - hatrdnyban van-e a miivelédési hazzal szemben?

Gdsi Gyula véleménye szerint nincs hitrényban és nem véletlen hogy a megyében a
kdzmiivel6déi intézmények 90 %-a kdzdsségi szintér, a 10%-a miivel5dési héz, ahogy az elébb
mar elmondta, ebbél 17 miivelédési haz vagy miivel6dési kdzpont, ebbél egyetlen egy kozség
( Mosonszolnok ) a t6bbi mind varos. Véleménye szerint akkor a tébbi is hatrayban lenne,

Horvithné Kocsis Angéla képvisel6 asszony szerint nem az a kérdés, hogy a miivelddési haz
hétrinyba lenne-e koz6sségi szintér esetén, hanem az, hogy az emberek hatranyban lennének-
e?

Sebdék Arnold képviselé kovetkezd kérdése lett volna €z, hogy az embereket éri-e valamilyen
hétrdny abban az esetben, ha kdz0sségi szintér lesz az intézmény?

Gési Gyula elmondja, hogy abban az esetben, ha 12 6rat lenne nyitva az intézmény kozosségi
szintér esetén, akkor igen. De ez az Onkorményzaton milik, és hogyha a Képvisels-testiilet
meghatdroz egy olyan nyitva tartdst, ami az igényeket is figyelembe veszi, akkor nem.

Sebék Arnold képvisel6 megkoszonni a vlaszt.

Gdsi Gyula véleménye szerint az biztosan nem érdekli az embereket, hogy az a szdmla 6n4llé
intézmény szamlajaként lett egy kiallitva, vagy nem.

Horvathné Kocsis Angéla képvisels megkérdezi, hogy a munkatérs szakmai felkésziiltsége
miatt €éré--e az embereket hatriny?

Gési Gyula elmondja, amit méar kordbban is elmondott, hogy fontosnak tartja fels6foku
szakkeépesitéssel rendelkezd munkatérs alkalmazasat. Ha a torvény azt irja el6, hogy minimum
kozépfoku végzettség, az nem jelenti azt, hogy nem lehet felséfoku végzettségli személyt
alkalmazni. Elmondja tovabba, hogy lehet, hogy talalnak olyan kézmiiveddési fels6foku
vegzettséggel rendelkezé szakembert, akinek még nincs meg az intézményvvezetdi végzettsége
€s a 3 éves gyakorlata, de a feladatot jl és szivesen végezné, de nem lehet a Miivelddési Haz
igazgatdja, mert ezeknek a feltételeknek nem felel meg.

A Képviselé Asszony elmondja, hogy a Nemzeti Miivelddési Intézet megyei irodajatél
érdeklédott ez tigyben, és ott elmondtak, hogy a vezet6i képzettség nem kételezd, de ha
felveszik az illetdt, akkor utdna kételez elvégezni azt. Véleménye szerint ez sem lehet akadaly.

Bodi Istvan polgarmester wir visszakérdez a Miivelddési Haz igazgatojara, hogy jol értette azt,
hogy a felséfoka végzettség nem lenne akadaly és kéri, a vallalasokrol beszéljenek még.



Ugy érti, hogy ha az intézmény kozosségi szintér és egy kotelezd feladatot kell ellatnia ilyen
intézményi formdban, att6l vallalhat az intézmény vagy az énkormanyzat akar hét kotelezd
alapszolgaltatést is.

Gdsi Gyula elmondja, hogy igen 6 igy gondolta, a rendeletben vannak meghatérozva az alap
szolgaltatisok, amelyeket az Onkorményzat vallal. Véleménye szerint az Osszes
alapszolgéltatas bent is maradhat a rendeletben, de ki is lehet venni beléle. Ha kikeriil egy
alapszolgéltatds a rendeletbdl, az nem jelenti azt, hogy az Onkorményzat olyan jellegii
rendezvényt vagy programot nem tarthat. Ha benne van az alapszolgaltatasban, akkor szamon
kérhetik az énkonnényzattél, hogy miért nem valésult meg. Ha nincs benne, de van olyan
rendezvény, akkor nem kérhetik szamon.

A polgirmester ur azt is megkérdezni, hogy a pélyazati kiirdsok is vonatkoznak-e mindkét
intézményi formara?

Gosi Gyula igazgaté ar elmondja, hogy a kézosségi szintérre is sz6lnak ezek a kzmiivelddési
palyéazatok, nem tudja azt elképzelni, hogy a 170 kozdsségi szinterek ne palyazhatnanak ilyen
témaéban, vagyis 90%4t kizarndk a palyazati lehet6ségekbdl.

A Polgarmester Ur elmondja, hogy § is utdna érdekl$dstt, és tobb telepiilést is tudna mondani,
tobb telepiilésvezetét és t6bb kozodsségi szintér vezetdt is akar itt a kérnyéken is, aki erre
azonnal valaszt tudna adni. Azért kérdezi ezt, hogy a lakossag egyértelmiien legyen
tajékoztatva.

Véleménye szerint hatranyt nem okozna, ha kozosségi szintér lenne, de a k6z6sségi szintér
vezetdje vezethetné a Sportcsarnokot és a Kényvtarat is. Megkérdezi Gési Gyula igazgaté urat,
hogy ez Miivel6dési Haz intézményi forma esetén hogyan miikédne?

Horvithné Kocsis Angéla képviseld asszony véleménye szerint ugyantigy, hiszen
Janossomorjan a Kényvtar a Miivelddési Haz ald tartozik, annak a tagintézménye. Ugyanigy
lehetne tagintézmény a Sportcsarnok és a Kényvtar is.

Gdsi Gyula iir véleménye szerint nem biztos, hogy egy miivel6dési haz ala be lehet tenni egy
sportcsarnok miik6dést, mert az nem kozosségi szintér, A kozsségi szintér egy sokkal lazabb,
tagabb fogalom.

A Képviselé Asszony nem érti miért nem. Kevesebb feladatot 14t el cgy milvel6dési haz, mint
egy kozOsségi szintér? Véleménye szerint a Sportcsarnok egy rendezvényterem.

Gési Gyula vir szerint a sportcsarnokot a torvény nem ugy tekinti.

Kocsis Péter alpolgarmester ir megkérdezi, hogy a bankszamla kéltségek alatt mit lehet
érteni?

Gdsi Gyula elmondja, hogy egy bankszémlé}nak vannak koltségei, és mivel 6nalld intézmény,
ezért killon koltségvetés, kiilon beszamold, AFA bevallas, ennek vannak dijai.

Kocsis Péter alpolgarmester megkérdezi, hogy a cégszerti alairds miért lenne egyszeriibb, ha
nem 6nallé intézmény az intézményi forma?



Gési Gyula vélasziban egy palyazat bead4sat hozza fel példanak, mert ahhoz cégszerli alairas
kell. Ha ahhoz Képvisels-testiileti dontés sziikséges, akkor mire azt beszerezték, lehetséges,
hogy elmulasztjsk a beadési hatéridét.

Az Alpolgarmester Ur megkérdezi, hogy volt-e mar erre példa?

Gdsi Gyula elmondja, hogy nem volt erre példa, de ugy gondolja, hogy most van az a helyzet,
pl. ha az Onkorményzat kiir egy palydzatot a Mivelédési Haz igazgat6i posztjara, és
kinevezésre keriil az igazgat6, és ha mégis ugy gondolja a Képviselo-testiilet, hogy legyen
inkdbb kézosségi szintér, akkor kell ezt a lépést megtenni, és ezt nehéz ugy, hogy van egy
vezetd, akinek mar szerzédése van.

Kocsis Péter alpolgarmester wir emlékezteti GOsi Gyulat arra, hogy azt mondta nehéz
szakembert talalni, de az eléz6leg meghirdetett allaspalyézatra 3 palyazat érkezett, és mind a 3
érvényes volt. Bizik abban, ha marad a Miivel6dési Haz, ugyaniigy taldlnak rd megfelels
szemelyt. Megkérdezi, ha maradna a Mivel8dési Haz, mint intézményi forma — akkor nem
lehet a Sportcsarnokot és a Kényvtérat hozzacsatolni?

Gési Gyula ar véleménye szerint rugalmasan kell kezelni.

Az Alpolgirmester Ur elmondja, hogy a régebbi testiiletben a jelenlegi polgarmester tirral
arrdl beszéltek, hogy a Miivelédési Haz kicsit felporgetné a Sportcsarmokot. Ez akkor elmaradt,
szeretné, ha a Miivel6dési Haz marad is, akkor az felpérgetné a Sportcsarnokot is.

Megkérdezi még tovabba, hogy valoban a Képvisels-testiilet dénti-e el a kozGsségi szintér
nyitvatartast? Nem a polgarmester dénti el? Az alkalmazottat is a Testiilet donti el, vagy a
Polgarmester?

Gési Gyula iir elmondja, hogy a Képvisels-testiilet donti el, de a munkaltatéi jogokat a
mindenkori polgarmester gyakorolja. A kdzmiivel5dési dolgozok nem kozalkalmazottak.

Kocsis Péter alpolgarmester megkérdezi, Gési Gyulatol, hogy a 2024-ben — az § Ujra
valasztasakor mér nem keriilt-e széba Miivel6dési Haz atalakitésa?

Gdsi Gyula iir elmondja, hogy akkor mér nem keriilt széba.

Bodi Istvan polgarmester elmondja, hogy 6 emlékszik arra, hogy Torok Sandor az akkori
polgérmester ur azt mondta, hogy majd a kovetkezd Testiilet majd foglalkozik a Miivel$dési
Hazzal, 4talakitjak-e vagy sem.

Vedrédi Zoltan képviselé nem ért ezzel egyet.

Kocsis Péter alpolgarmester ar megkérdezi G6si Gyulatol, - aki azt mondta, hogy egy ember
nem tudja ellatni a pénziigyi, adminisztracios dolgokat, - , hogy & mar 27 éve vezeti a
Miivel6dési Hazat?

Gési Gyula elmondja, hogy 6 nem az adminisztracios részére gondolta, hanem arra, ha 40 6ras
nyitva tartas van, a 40 6ras munkahétbe az nem fér bele, mert egyéb teends is van. Tlletve a
szombat €s linnepnap minden munkaltaténak duplan szamit és azt ugy kell kiadni is.



Horvithné Kocsis Angéla képviselé asszony el kolt6i kérdést tesz fel, hogy ez eddig akkor
hogyan miik6dott 26 éven keresztiil igy?

Gési Gyula képvisel6 valaszaban elmondja, hogy folyamatosan véltozo jogi kérnyezet volt, és
itt az ideje ezt tisztdba tenni.

Kocsis Péter alpolgarmester ugy értelmezte, hogy Gési Gyula tr azt mondta, hogy jobb
lenne, ha masfél ember miikédtetné a Miivelddési Hazat. Az jobb verzi6 lenne.

Gdsi Gyula azt mondta, hogy ha 40 6rés nyitva tartas van, ahhoz kell a masfél ember.
Az Alpolgarmester Ur megkérdezi, hogy volt-¢ ilyen idészak &s j6l miik6dstt-e?

Az Igazgat6 Ur elmondja, hogy pélyazat keretén beliil voltak segitdi egy id6ben, akkor az j6l
mikodott.

Az Alpolgirmester megkérdezi, hogy a 7 alapszolgaltatast meg tudta-e oldani a Miivel5dési
Haz eddig?

Gosi Gyula elmondja, hogy igen, de amit eddig nem ellenériztek, azt lehet, hogy a jov6ben
fogjak. Atalakult az elmult idében az intézményrendszer, a Miivelddési Haz felett mér nemcsak
a fenntartd, vagyis az Onkorményzat van, hanem a Nemzeti Miivel6dési Intézet és a Térségi
Menedzser is.

Kocsis Péter alpolgarmester megkdszoni a valaszokat.

Vedrédi Zoltin képvisels elmondja, hogy elhangzott, hogy Gési Gyula az elmult 26 évben
volt a Miivelé6dési Haz igazgatéja. O mar az elmult ket ciklusban is képviseld volt és ebben a
teremben az nem hangzott el, hogy a Miivelédési Haz miikddését at kellene szervezni.
Véleménye szerint ennek konnyen utana lehetne nézni az elz4 jegyz8kdnyvek elolvasasaval.,
Az elmlt testiileti tilésen 6t is villdmcsapasként érte a felvetés, hiszen 6 semmiféle tédjékoztatast
nem kapott arra vonatkozdan, hogy a Miivel6dési Haz miikodését 4t kellene szervezni.

2024. augusztus 7-én dontstt az elézs Keépviseld-testiilet arrél, hogy Gési Gyula urat Gjabb 6t
évre nevezi ki a Miivelddési Haz vezetdjének.

Véleménye szerint az eléz6 polgarmesternek a legjobb alkalom lett volna akkor megemliteni
azt, hogy ilyen tervek meriiltek fel, és célszerii lenne a Miivelddési Hazat atalakitani. Ismételten
elmondja, hogy sem elétte, sem akkor nem hangzott el az, hogy nem miiksdik ez a dolog!
Azokkal az érvekkel nem ért egyet, hogy hazipénztar mikodtetés, pénzlekodtés stb., véleménye
szerint egy ilyen koltségvetésii Onkormanyzatnal ezek bagatell dolgok, és nem szamotteviek.,
Ezért érte 6t meglepetésként és semmi okst nem latja annak, hogy ne miikidhetne ugyanigy
tovabb az intézmény!

Véleménye szerint ahelyett, hogy pélyazatot irt volna ki az Onkormdnyzat, és megkeresték
volna Gési Gyula igazgat6 ur utddjat, és folytattak volna a dolgot egy kévetkezé vezetével!
Nem tamogatja az intézményi forma atalakitdsat, mert ezek az érvek nem gy0zték meg annak
sziikségességérol.

Ismételten elmondja, hogy harmadik ciklusban ul a Képvisel6-testiiletben és soha nem hangzott
el ez még témaként, ezért nem érti most sem, hogy ez, hogy jétt elb.

Ismételten elmondja, hogy palyéazatot kell kifrni és meg kell keresni Gési Gyula jelenlegi
igazgato Ur utédjat semmi ész érvet nem 14t ez ellen. Szamara ez gy tiinik, hogy az elmult 25
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évnek vége, és ez nem miikédhet igy tovabb, hiszen eddig is miksdstt és Gési Gyula is végezte
a dolgdt, nem érti tovabbra sem, hogy miért kell azt mondani, hogy az elmiilt 25 év nem volt
J0. Véleménye szerint mindenben van nehézség.

Gési Gyula igazgaté tr elmondja, hogy az Onkorményzat nem tud pélyazatot kifrni jelenleg,
mert 6 még allasban van.

Vedrédi Zoltin képviselé elmondja, hogy nem az Igazgaté Ur személyérél van szo, a
Muivelddési Héz igazgat6jarol szol.

Gési Gyula nem tud mit mondani arrol, hogy volt képvisel§ tarsa Vedrédi Zoltan nem hallott
err6l a témarol, és reméli, hogy megismerte az évek sordn annyira, hogy err6l mar 2019-ben
sz0 volt, és hogy nem 6 talalta ki azt.

Vedrédi Zoltan képvisels elmondja, hogy 6 nem tudott errdl a dologrol, attol, hogy 6k ketten
megbeszélték a volt Polgarmester Urral ezt

Bodi Istvan polgirmester ir elmondja, hogy tiszteletben tartja a 862 fének az alairasat, amit
Osszegyijtottek az alairasgyiijtok, de hozzéteszi, hogy nagyon sok helyrél a falubél visszajelzés
érkezett, hogy milyen szoveggel gylijttték az aldirasokat, Pl. azzal, hogy bezér a kultirhaz, 12
Oras nyitva tartss lesz. Elmondja, hogy sz6 sem volt a Kultirhiz bezarasarél. Elmondja, hogy
errdl tanuik is vannak.

Horvithné Kocsis Angéla képviselé asszony kéri a Polgérmestert6l, hogy hozzon tanukat,
mert 6k nem mondtak bezarast, tisztességesen tajékoztattak az embereket, és mindenkinek
tisztességesen elmondték, hogy ez nem a bezarasré] sz6l, hanem arrél, hogy lehet, hogy
kevesebb lesz a nyitva tartas. O azzal kereste meg az embereket, hogy ha biztosan akarjak, hogy
megmaradjon a napi 8 6ra nyitva tartas, €s legyen biztosan egy jO programszervezd, aki
motivalt, aki agilis, akkor csindlja, akkor ezt timogatja az alairdsdval. Véleménye szerint annak,
hogy biztosan megmaradjon a 8 6ras nyitva tartas, és a biztosan legyen j6 programszervezé,
ennek csak a Miivel6dési Haz a garanciaja.

A Polgarmester Ur elmondta, hogy az al4irék fele azt sem tudta mit ir ala.

A Képvisel6 Asszony felhdborodasat fejezte ki és azutan ¢érdek16d6tt, hogy meg lett kérdezve
az alairdk fele?

Bodi Istvan polgarmester dr elmondja, hogy nem szeretne szemelyeskedni, és azt szeretné,
hogy az elhangzottakrél tajékoztatva legyen a lakossag, nemcsak arrél, ami az alairasgytijtéskor
hangzott el, hanem az Onkormanyzat részérél is. Arrdl, hogy mi a szerepe a kozosségi
szintérek, és a mi a Miivel5dési Héznak, mi az elénye és mi a hatranya?

Elmondja, hogy 6 30 éve vallalkozé és & mindent a legjobb belatdsa szerint probalt vezetni.
Véleménye szerint ellenségeskedés és személyeskedés van, legyen és kell is. A falu
lakossaganak félretdjékoztatasanak elkeriilése végett normalisan el kell mondani nekik az egész
ligyet, hiszen nem mindenki nézi a Fb-ot, nem mindenki beszél a masikkal,

A Képvisel6 Asszony elmondja, hogy 6k 862 embernél voltak személyesen.

Pribranszkiné Vedrédi Maria vendég sz6t kér, és megkéri Bodi Istvan polgarmester urat,
hogy ne feltételezze az alairas gytjtokrél, hogy félretijékoztattik a lakossagot. Az alairast
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gyljtéknél ott volt a levél, mindenki elolvashatta, vagy felolvastak nekik, vagy téjékoztattak
Oket. Senki nem lett megvezetve. Szomorinak tartja azt, hogy nem az Onkormanyzat
kezdeményezte a tajékoztatést.

Badi Istvan polgarmester ar elmondja, hogy itt il a jelenlegi Kultirh4z igazgatdja, akinek a
kinevezése jelenleg még tart.

Pribranszkiné Vedrédi Maria elmondja, hogy a videét visszanézve latszik, hogy a
Polgarmester Ur szavaztatni akart az elézé tilésen, és Pribranszki Gyorgy képvisel6 sz6lt, hogy
ne szavazzanak akkor az iigyben.

Bddi Istvan polgarmester tr megkérdezi, hogy mirél volt sz6 akkor? Elhangzott az, hogy az
Onkormanyzat be szeretné zarni a Mtivelédési Hazat?

Prbrinszkiné Vedrédi Maria vendég elmondja, hogy senki nem beszélt bezarasrol,
visszamindsitésrol volt szo.

Horvithné Kocsis Angéla képviselé asszony elmondja, hogy az eléterjesztésben pontosan az
volt, hogy az intézmény megsziintetését szerette volna a Polgarmester Ur kezdeményezni.

Badi Istvan polgarmester vir szeretné a lakossagot tajékoztatni egy szorélap formdjiban.

Prbrinszkiné Vedrédi Mairia vendég megkérdezi, hogy miért nem lakossagi forum
formajaban?

Sebék Arnold képvisels egyetert és javasolja, hogy a lakossagot tajékoztassak nyomtatott és
elektronikus forméban is az Onkormanyzat allaspontjarol.

A Képviselé Asszony megkérdezi, hogy ki fogja megirni a tajékoztatast?

Sebék Arnold képvisel6 szerint a Jegyz6 Asszony és a Miivelddési Haz jelenlegi igazgatoéia.
A Képviselé Asszony megkérdezi Sebdk Arnold képvisel6 tarsat, hogy az elézéleg kikiildott
cléterjesztés a Miivelddési Hazzal kapcsolatban mindenre kiterjeds tajékoztatds volt-e?
Véleménye szerint egyaltalan nem.

Seb6k Arnold képviselé véleménye szerint nem, és reméli a kivetkezd az lesz, és javasolja
ismételten, hogy a Jegyz Asszony és a Miivel6dési Haz jelenlegi vezet6je — hiszen mindketten

érintettek a témaban és otthon is vannak benne.

Vedrédi Zoltin képvisel§ véleménye szerint az elmult testiileti tilésen — ha Képvisel§ tarsa
nem sz6l, akkor szavazni kellett volna az atalakitasrol,

Pribrinszki Gyorgy képviselé ur a tdjékoztatds szempontjabol egyetért Seb6k Arnold
képviseld tarsaval s a Polgarmester Urral is. Ha volt egyfajta aldirasgytijtés ezzel a dologgal
kapcsolatban, amit a Képvisels Asszony gondol, hogy maradjon, az érveket kell leirni
valamilyen formaban és azokkal az érvekkel tdjékoztatni a lakossagot, azzal & egyetért.

A Képviselé Asszony megkérdezi, hogy mi lesz a kdvetkezd 1épés?
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Sebék Arnold képviselé szerint lakossdgi forumot kell tartani.
Pribranszkiné Vedrédi Maria vendég szerint is lakossagi forumot kellene tartani.

Vedrédi Zoltin képviseld véleménye az, ha a Képvisel6 Asszonynak joga volt ahhoz, hogy az
alldspontjarol tajékoztassa azt a 800 embert, akkor tiszteletben kell tartani, hogy az
Onkormanyzatnak is joga van tajékoztatni ugyanazt a 800, vagy a masik 800 embert az &
allaspontjukrél.

Pribranszki Gyérgy képvisels elmondja, hogy neki is az a véleménye, hogy a kozésségi
szintér is mitkddhet - a gazdasagi érveket is figyelembe véve, és az anyagi oldalara is kell
gondolni, hogy fenntartani egy miivelddési hézat, mit takar.

Gondolva itt a vezeté bérére, bankszamla koéltségekre, és szerinte sok olyan koltség van, ami,
ha talakulna az intézmény, akkor kevesebb lenne. Azt mondja, ha a Miivel6dési Haz igazgatoi
posztjat megpalyaztatna a Keépviseld-testiilet, azt igy nem lehet, hogy végezze a Sportcsarnok
vagy a Kényvtari teenddket is.

Horvithné Kocsis Angéla képviselé asszony megkérdezi, hogy fele annyi bérért lehet
csinaltatni? Hiszen most van egy igazgatd bér, 600 000.-Ft, és az Onkorményzat
alkalmazottjaként kb. 270 vagy 300.000.-Ft-ot keresne a kozbsségi szintér munkatérsa.

Pribranszki Gyérgy képvisels nem érti a Képviselé Asszony érveit. Azt mondja, ha kdzosségi
szintérként menne a dolog, akkor tagabbak lennének a lehetdségek. Szerinte egy Miivel6dési
Haz igazgat6i palyazat kiirasban nem lehet kiirni, hogy mellette kényvtér és sportcsarnok
igazgatast is végezzen.

Horvithné Kocsis Angéla képviselé ezzel nem ért egyet, ¢s példaként emliti, hogy a
mosonmagyar6vari Flesch Kdroly Nonprofit Kft, igazgatoja a Konyvtar f8igazgatdija és a
Konyvtar alszervezete a Fleschnek, és a Konyvtarnak szakmai vezetdje van, a Konyvtar ott a
Flesch alé tartozik. A T4jhaz mikédtetése Mosonszolnokon is a Miivel6dési Hiz igazgatoi
palyézati kiirasaban szerepel.

Pribranszki Gyorgy képvisel§ szerint rugalmasabb lenne a kozosségi tér.

Bddi Istvan polgirmester kéri a Képviselo-testiilet tagjait arra, hogy kézfeltartissal jelezze,
aki egyetért azzal, hogy tdjékoztassik a lakossdgot az Onkorményzat rész€rdl, hogy mit jelent
a kozosségi szintér, a kultirhaz, és mi a kiilonbség a két intézményi forma kézott.

Tobb kérdés, hozzaszélds nem lévén, a Képviselo-testiilet egyhangy, 7 igen szavazattal,
tartzkodas és ellenszavazat nélkiil az alabbi hatdrozatot hozza:

46/2026. (I11.18) Kt. hatirozat

Mosonszolnok  Kozség Onkorményzaténak Képvisel§-testiilete
egyetért azzal, hogy az Onkorményzat tajékoztassa a lakossigot —
irasban — arr6l, hogy mit jelent a kdz0sségi szintér, a kultirhaz, és mi a
kiilonbség a két intézményi forma kozitt.
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Felel6s: Bodi Istvan polgarmester
Hatéridd: 2026. aprilis 30.

Vedrédi Zoltan képvisels elmondja, hogy nem alakult volna ki ez a helyzet, ha ez a
tajékoztatas mar kordbban megtortént volna.

Pribranszki Gyorgy képvisels elmondja, hogy ez a dontés sok mindenen mulik, a Képvisels
Asszonynak is vannak igényei, 6 koz8sségi ember és végzi a maga dolgat, de sajit allaspontja
szerint a kovetkezd évekre is gondolni kell, akar a gazdasagi helyzetre is, a koltségoldalt is
figyelembe véve, melyik keriilne tobbe, vagy kevesebbe?

Vedrédi Zoltin képvisel szerint azért lett volna j6, ha ezeket az informaciékat mar megkapjak
¢s atolvashatjak, és az alapjan déntenek.

Bodi Laszlé képviseld elmondja, hogy mindannyian azt akarjak, hogy ne zérjon be a
Miivelddési Haz, és a lehets legjobban legyen kihasznalva, lehetdség szerint.

Sebék Arnold képviselé is elmondja, hogy egy intézményi forman vitatkoznak, de a végcél
ugyanaz, hogy egy j6l miksdsé Miivelédési Héz, vagy kozosségi tér legyen, igényes
programokkal és j6 kihasznaltsdggal. Szerinte mindenki ezt szeretné.

A Képviselé Asszony szerint ehhez biztositani kell a feltételeket.
Sebdk Arnold képviselé szerint ez a Képvisel6-testiiletet mulik. Ha koz0sség szintérré is lesz
alakitva az intézmény, akkor is a Testiileten mulik, hogy hany ériban mtikddik, rajtuk malik az

igazgatd fizetése is.

Simon Gergé vendég megkérdezi, hogy mik lesznek a kritériumai a teljes kor( téjékoztatasnak,

’.

mert a Polgdrmester Ur azt mondja, hogy az Angéla tdjékoztatdja nem volt teljes kori, ezért
kérdezi, hogy lesz-e olyan tajékoztatasi széveg, ami mindenkinek elfogadhat6?

Pribranszki Gyérgy képviselé elmondja, hogy biztosan lesz, hiszen amirs] eddig beszélgettek
az le lesz irva.

Simon Gergé vendég megkerdezi, hogy tételesen lesznek-¢ lefrva a koltségek pl egy éven
keresztiil bankszamlakoltség?

Horvithné Kocsis Angéla képvisel6 szerint, ha teljes korii a tajékoztatas, akkor uigy kellene.

Sebdk Arnold képviseld veleménye szerint a Képvisels Asszony adott egy j6 tajékoztatast,
cgy szemszdgbol, most egy mésik szemszogbdl lesz egy tajékoztato.

A Képvisel6 Asszony elmondja, hogy Simon Gerg6 vendég kérdése az volt, hogy az
Onkorményzat ltal kiadott t4jékoztaté mindenki szamara megfelel§ lesz-?

Pribranszki Gyérgy képvisels elmondja, hogy a tajékoztaté arrél fog sz6lni, hogy mi a
kiilonbség a Miivel6dési Haz és a kozosségi szintér kozott, pro- és kontra.
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A Képviselé Asszony megkérdezi, hogy ezt a Testiilet leellenérzi-e ezt a kiadvanyt?
Sebék Arnold képvisel6 ezt természetesnek tartja.
Pribrinszki Gyirgy képvisels véleménye is az, hogy semmi akadalya annak.

Bodi Laszlo §s Horvathné Kocsis Angéla képviselok kozott vita alakult ki, aminek a
Polgérmester Ur vetett véget.

A Polgirmester Ur elmondta Horvéthné Kocsis Angéla képvisels asszonynak, hogy &6k azt
allitjak, hogy soha nem mondtak senkinek, hogy bezéar a Miivel3dési Haz. Kedden - a Nyugdijas

I3

Klub vezetje azzal fogadta dket egy meghivas alkalmaval, hogy bezér-e a Miivelédési Haz.

Horvithné kocsis Angéla képviseld elmondja, hogy &k ilyet nem mondtak, és elétte nem is
beszéltek a Klub vezetbjével, és nem mondtak ilyet.

Badi Istvan polgarmester tr ismételten elmondja, hogy tajékoztatva lesz a lakossag és majd
a Képvisel6-testiilet donteni fog a tovabbiakrol, a napirendet lezérja.

(A vendégek legnagyobb szdma — 3 £6 kivételd] — elhagyja a termet.)

2.) Telepiilésrendezési terv és a Helyi Epitési Szabilyzat médositdsa
Eléterjesztd: Bodi Istvan polgarmester

Bodi Istvan polgirmester vir elmondja, hogy lakossagi kérelem érkezett a Helyi Epitési
szabalyzat ’11. § (5) mddositasara, mely a kovetkezdt tartalmazza: ,,A lakéteriileten két
kiilonalls épitmény elhelyezhet egy telken.”

Elmondja, hogy a kérelmezék leirtak, hogy ingatlan eladés soran a Féldhivatal elutasitotta az
¢éplletteltiintetési kérelmet, mert a jelenlegi HESZ szerint egy ingatlanon két kiilonalls
¢épitmény helyezhet§ el. Egy olyan ingatlanon, ahol évtizedek 6ta t5bb melléképiilet 411, az nem
felel meg ennek a szabalyzatnak, igy ez a rendelkezés ellehetetleniti a régi, tobb
melleékeépiiletbdl 4116 ingatlanok addsvételét. A Talent-Plan Kft. és a Telepiilés Féépitészének
véleménye szerint egyszeriisitett eljarasban ezt lehet médositani és két-harom hénap alatt
megoldédna ez a probléma. Elmondja, hogy a Talent-Plan Kft. erre nem szamolna fel kiilon
koltséget,

Pribranszki Gyorgy képviselé megkeérdezi, hogy arrél van-e sz, hogy egy ingatlanon tbb
épiilet lehessen? Véleménye szerint, ha ezzel segitenek a kérelmezének és nem iitkszik torvényi
akadalyba, akkor nincs akadalya. Megkérdezi Galné dr. Takacs Eszter jegyzd véleményét.

Gélné dr. Takdcs Eszter jegyzé elmondja, hogy a komyékbeli telepiilésekhez képest ez
Mosonszolnok van tigymond rosszul szabdlyozva. A rendeletben ugy szerepel, hogy €pitmény
¢s az épitményt két hazat jelent. Jelen esetben van egy fééplilet és van mellette két vagy harom
melléképiilet még. Mivel a rendeletben csak két epités van leszabdlyozva, ezért a Féldhivatal
nem adja meg az épiilet feltiintetésre az engedélyt. gy az ingatlant nem tudjak eladni és hitelt
sem tudnak r4 felvenni. Tulajdonképpen ez a HESZ-nek egy adminisztrativ médositisa lenne.

A Keépvisel6-testiilet tagjai koszonik a tajékoztatast.
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Bodi Istvin polgarmester kéri a Képvisel6-testiilet tagjait, hogy kézfeltartassal jelezze, aki
egyetért a kovetkezékkel: A telepiiléstervek tartalmarél, elkészitésének és elfogaddsanak
rendjérdl, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl sz6lo 419/2021.
(VIL15.) Korm. rendelet 59. § (2) bekezdése alapjan a képvisels-testiilet Mosonszolnok Kozség
rovid eljarasban torténd helyi épitési szabalyzatanak modositését hatérozta el (munkaszam:
26020-H).

A telepiilésrendezési terv médositasa soran Mosonszolnok Kozség kozigazgatasi teriiletén uj
beépitésre szant teriiletet nem Jeldl ki az 6nkormanyzat; a médositis a magyar €pitészetrdl sz616
2023. évi C. térvénynek megfelel.

A megalapozo vizsgalat és az aldtdmaszto javaslat tartalméarél sz6lé feljegyzést a képvisels-
testiilet elfogadja.

A megalapozé vizsgélat és az alatdmasztd javaslat tartalmar6l sz616 feljegyzés jelen hatdrozat
melléklete.

Tobb kérdés, hozzaszolas nem lévén, a Képvisels-testiilet egyhangu, 7 igen szavazattal,
tartézkodas és ellenszavazat nélkiil az alibbj hatdrozatot hozza:

47/2026. (I11. 18.) Kt hatarozat

rrrrr

Mosonszolnok Kozség helyi épitési szabalyzat médositasarél
(munkaszim; 26020-H)

A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérol,
valamint egyes telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrsl sz616
419/2021. (VIL15.) Korm. rendelet 59. § (2) bekezdése alapjan a
Képvisels-testiilet Mosonszolnok Kozség rovid eljarasban torténd helyi
epitési szabalyzatdnak médositasat hatérozta el (munkaszam: 26020-H).
A telepiilésrendezési terv modositisa soran Mosonszolnok Kozség
kézigazgatési teriiletén Uj beépitésre szant teriiletet nem jelol ki az
Onkorményzat; a modositds a magyar épitészetr6l szolo 2023. évi C.
torvénynek megfelel.

A megalapoz6 vizsgélat és az alatdmaszt6 javaslat tartalmardl sz61é
teljegyzést a Képvisels- testiilet elfogadja.

A megalapoz6 vizsgélat és az aldtamaszto javaslat tartalmérdl sz616
feljegyzés jelen hatérozat melléklete.

Felelds: Bédi Istvan polgarmester

Hatarid6: 2026. mércius 31.

3.) A 2026. évi kozbeszerzési tery
Eléterjeszté: Bodi Istvan polgarmester

Boédi Istvan polgarmester Gr tdjékoztatja a Képvisels-testiilet tagjait arrol, hogy kikiildésre
keriilt a 2026. év kdzbeszerzési terve, melyet a Képvisel6-testiilet tagjai is kézhez kaptak. A
terv a Sportcsarnok felijitasat tartalmazza, A tervet 2026. mércius 31-ig kell elfogadni.
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Kéri a Képvisels-testiilet tagjait, mondjék el véleményiiket.
Kérdés, hozz4szolas nem volt,

A Képvisel6-testillet 7 igen szavazattal, tartézkodds és ellenszavazat nélkiil az alabbi
hatarozatot hozza:

48/2026. (I11.18.) Kt. hatirozat

Mosonszolnok Kozség anorményzaténak Képvisels-testiilete
Ugy dént, hogy Mosonszolnok 2026. évi kozbeszerzési tervét
elfogadja.

Felel6s: Bédi Istvan polgarmester

Hataridé: 2025. mércius 31.

Tajékoztatas:

Bddi Istvan polgarmester r tdjékoztatja a Képvisels-testiilet tagjait a marcius 21-én tartandé
Vallalkozok készontése rendezvény idépontjarél, mely délutan 17.00 Srakor kezd6dik.

Marcius 22-én szombaton reggel 8 6raté] Kdrmnyezetvédelmi nap keretén beliil szemétszedés
lesz a faluban és a bekét6utakon, a megszokottak szerint, utdna a sportpalyan ebéddel vérjak a
részvevoket.

Horvathné Kocsis Angéla képviseld asszony megkérdez a Vallalkozék napjaval
kapcsolatban, hogy mi alapjan lettek kivalasztva a meghivottak?

A Polgarmester Ur elmondja, hogy azok a véllalkozdk lettek meghivva, aki ipariizési adét
fizettek a telepiilésnek.

A Képviseld Asszony ezt megerti, de véleménye szerint a tavalyi kitiintetetteket illene
meghivni, akkor is, ha nem fizetnek iparlizési adot — de & Ggy tudja, hogy a vallalkozis
miikodik.

Pribranszki Gyérgy képviselé szerint két dologrél van szé, egyrészt egyetért azzal, ha a
tavalyi kitiintettek illembdl meg lesznek hivva, mésrészrél, ha miiksds véllalkozds és nem fizet
ipariizési ad6t akkor azért nem lett meghivva,

A Képviselé Asszony kéri, hogy a tavalyi kitiintettek is legyenek meghivva az lnnepségre.

A Képviselé-testiilet tagjai egyetértenek a felvetéssel, és meghivé keriil kikiildésre az
Unnepségre a tavalyi kitiintettek részére.
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T6bb kérdés, hozzaszolas nem 1évén Bodi Istvan polgarmester tir megkdszoni a részvételt, az
tilést 18.25 érakor bezarja.

K.m.f.
/\
« —7-?
a (M(( /.
Bddi Istvan Galng dr. Takécs Eszter
polgarmester jegyzd
o N i b s i
Novakne Schvabl Ménika
jegyzbékonyvvezetd
Jegyz6konyv hitelesiték:
O \ f\ , iz
Pribranszki Gyérgy Bodi Lasz16
képvisel képvisels
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